OSSERVAZIONI SUL PIAE/PAE di Castelfranco Emilia 2008

Legenda: Relazione Illustrativa del PAE di Castelfranco Emilia = R.I.


   Norme Tecniche del PAE di Castelfranco Emilia       = N.T.



   Studio di bilancio ambientale


        = SBA

1. Prima osservazione: il PAE/PIAE di Castelfranco Emilia E’ ILLEGITTIMO perchè NON rispetta l’art. 28A del PTCP e 28 del PTPR, l’art. 45 comma 1 delle modifiche e integrazioni al PTA del 24/12/2005,  l’obbiettivo di pag. 3 punto 3 della R.I. e la legge 36/94.

L’area relativa al Polo 12 California fa parte delle zone tutelate dall’art. 28 del Piano Territoriale Paesistico Regionale ( PTPR) che definisce come << caratterizzate da elevata permeabilità dei terreni con ricchezza di falde idriche>> (vedasi pag. 5 della R.I., al punto 5.2.1 “stato di fatto urbanistico”). 

Il polo 12 California è interessato dalle seguenti zonizzazioni del PTCP (Piano Territoriale di coordinamento Provinciale):

· Art. 28. – Zona A: aree ad alimentazione di falde acquifere sotterranee;

· Art. 28. – Zona B: aree caratterizzate da ricchezza di falde idriche.

(vedasi pag. 5 della Relazione Illustrativa al Pae , punto 5.2.1.).

Le suddette aree sono zone VULNERABILI A SENSIBILITA’ ELEVATA, come il PSC e il RUE del comune di Castelfranco Emilia evidenziano (vedasi pag. 3 della R.I. del PAE).

La stessa relazione illustrativa al PAE, a pag. 13 punto b <<acque sotterranee>>, ribadisce ancora l’importanza della zona: <<Le zone a sud dell’allineamento di S.Cesario-Piumazzo (n.d.r.: sono le aree interessate dall’attività estrattiva) sono morfologicamente importanti per l’affioramento degli acquiferi stessi, (composti prevalentemente da ghiaie sabbiose) e quindi per la ricarica della falda medesima attraverso l’infiltrazione di acque meteoriche e la dispersione dei corsi d’acqua>>.

Al comma successivo sempre a pag. 13 della relazione illustrativa si legge ancora: << i campi acquiferi più importanti sono situati ovviamente laddove l’acquifero presenta le migliori condizioni di trasmissione cioè spessore e permeabilità (es. Piumazzo acquedotto frazionale, Manzolino, ecc.).

E’ talmente importante quest’area che l’art. 28 del PTCP approvato dalla Regione Emilia Romagna con delibera n. 1864 del 26/10/1998 e n. 2489 del 21/12/99, fino a che non è stato sostituito dall’art. 28 delle norme di attuazione  della “variante al PTCP in attuazione del PTA adottata con delibera del Consiglio Provinciale n. 110 del 18/7/2007 e n. 40 del 12/3/2008”, a pag. 55, al comma 6 VIETAVA:

punto e)
<< la realizzazione di opere o interventi che possano essere causa di turbamento



delle acque sotterranee ovvero della rottura dell’equilibrio tra prelievo e capacità di



ricarica naturale degli acquiferi; dell’intrusione di acque salate o inquinate>>;

punto f)
<<le attività estrattive non devono produrre modificazioni dei livelli di protezione 



naturali ed in particolare non devono portare a giorno l’acquifero principale.>>

La variante al PTCP viene adottata con deliberazioni del Consiglio Provinciale n. 110 del 18/7/2007 e approvata con deliberazione del Consiglio Provinciale  n. 40 del 12/3/2008. Detta variante è in attuazione del PTA (piano tutela acque) e tutela talmente le acque che, pur in presenza per il polo 12 delle stesse zonizzazioni (zona A = aree ad alimentazione di falde acquifere sotterranee – zona B = aree caratterizzate da ricchezza di falde acquifere) e pur definendo dette zone vulnerabili a sensibilità elevata, MODIFICA IN PEGGIO la normativa precedente sopradescritta eliminando la chiarezza dell’importante punto e) del comma 6 dell’art. 28 sopradescritto (divieto di fare opere di turbamento delle acque ecc.), mentre modifica una parola del punto f) che ha questa nuova versione: <<le attività estrattive non devono compromettere i livelli di protezione naturali e…..comportare rischi di contaminazione della falda.>> 

Per quanto riguarda il punto f) la sostituzione della frase <<non produrre modificazioni>> con <<non compromettere>> ha la finalità di rendere la norma più eludibile. Infatti dal vocabolario “non produrre modificazioni = non modificare” significa “non cambiare qualcosa del tutto o parzialmente”. E’ evidente che l’attività estrattiva rientra perfettamente in questo divieto, come si vedrà di seguito. Il termine “non compromettere” significa “non esporre a rischio, a danno e pericolo”; anche con questa dizione però, nel caso specifico, l’attività estrattiva espone a rischio, a danno o pericolo e ciò è anche confermato dalle modifiche e integrazioni al PTA deliberate in data 21/12/2005 al titolo III cap 7 allegato 1 <<elenco dei centri di pericolo e delle attività che possono incidere sulla qualità della risorsa idrica>>.

Al punto f) è indicato infatti come CENTRO DI PERICOLO <<l’apertura di cave che possono essere in connessione con la falda>> come le aree del PIAE/PAE.

Si pensi che la giunta provinciale di Modena, con provvedimento n. 465 del 12/11/2002 avente per oggetto, tra l’altro, la riduzione del consumo idrico in provincia di Modena, ribadiva i divieti previsti dall’art. 28 del PTCP del ’99 e sopradescritti, quali <<azioni di carattere normativo vincolistico tese a ridurre i consumi idrici e la tutela quantitativa delle acque>>.

Ora, dal 99, data di emanazione del PTCP, o dal 2002 non si sono  affatto modificate le esigenze di forte tutela delle acque, peraltro confermate dall’art. 45 del nuovo PTA al comma 1, che ripete:<< le disposizioni riguardanti le zone di protezione delle acque sotterranee (ndr: in queste rientrano le aree del Polo 12) sono finalizzate alla tutela qualitativa e quantitativa delle risorse idriche>>. Se così è, il nobile fine del divieto di cui all’art. 28 comma 6 punto e) lo si deve per forza ritrovare nelle norme vigenti, perché sarebbe incomprensibile e irresponsabile il contrario.

La destinazione delle aree individuate dal PIAE/PAE ad attività estrattiva contrasta pertanto sia con le precedenti normative sia con la nuova versione per quanto riguarda il nuovo art. 28A comma 2.1.c1, 2.2.a del PTCP e l’art. 28 del PTPR (Piano Territoriale Paesistico Regionale) che era ed è di fatto la norma di riferimento del punto e) del comma 6 dell’art. 28 del PTCP ante variante.

Infatti il PIAE/PAE:

· contrasta con l’art. 28A comma 2.1.c1 e 2.2.a come contrastava con il precedente art. 28 comma 6 punto f) del PTCP perché <<l’attività estrattiva compromette i livelli di protezione naturali e comporta rischi di contaminazione della falda>> a seguito delle modifiche di detti livelli  di protezione con l’attività estrattiva.

Basta leggere pag. 69  dello SBA (Studio di Bilancio Ambientale) al punto in cui si parla di “sistemazione finale del sito”. Si legge che <<l’attività di cavazione RIDUCE  e in alcuni casi ELIMINA del tutto il franco di difesa della falda che costituisce  un potente attenuatore di eventuali infiltrazioni inquinanti>>. Questa è la prova della compromissione delle difese naturali e di rischi di contaminazione delle falde. Non è accettabile la motivazione per cui un qualsiasi progetto di ripristino <<ricrei>> dette difese naturali, perché non potranno mai essere quelle antecedenti  l’escavazione, altrimenti si dovrebbe rimettere la ghiaia.

Infatti, sempre la SBA a pag. 69 precisa che <<il ripristino della cava DEVE essere finalizzato al disinnesco della potenzialità inquinante congenita a questi siti>>. Perciò ripristini di tipo impermeabilizzante consigliati non sono certo uguali alle protezioni naturali che invece sono permeabili per la ricarica dell’acqua. D’altra parte, considerando che la falda in gran parte dell’area è indicata a 20 mt, l’escavazione arriva a 15 mt, in caso di vasche di raccolta di acque meteoriche, si arriva a 17,25 mt, restano 2,25 mt. Ciò significa che la riduzione delle difese naturali va dal 75% al 90%: questo non è forse compromissione delle difese naturali ?!

· contrasta con l’art. 28 comma 1 punto e) del PTPR che era ben rappresentato dall’art. 28 comma 6 punto e) del PTCP ante variante tolto senza alcuna reale giustificazione. Detto articolo del PTPR infatti vieta << l’interruzione o la deviazione delle falde acquifere sotterranee>>. Il vocabolario per il termine “turbare”, citato nell’art. 28 comma 6, riporta il significato di “disturbare, impedire, interrompere il normale svolgimento di qualcosa”, ed è ciò che avviene con l’attività estrattiva.

Come già detto al precedente punto, l’attività estrattiva e le modalità di ripristino

impermeabilizzanti (es. bacino irriguo come viene consigliato quale tipologia a basso impatto

ambientale) interrompono l’alimentazione delle falde idriche, situazione aggravata dalla 

presenza di un impianto che si approvvigiona di ingenti quantità d’acqua, compromettendo 

l’equilibrio tra prelievo e capacità di ricarica naturale, ed hanno come conseguenza un impatto 

devastante sulle falde acquifere sotterranee, con interruzioni e deviazioni delle falde stesse. D’altra parte l’art. 28 comma 6 del precedente PTCP, dovendosi uniformare all’art. 28 del

PTPR, rappresentava l’esigenza ancora attuale della difesa delle falde acquifere;

Tra le ipotesi di ripristino, è prevista l’ipotesi (non la certezza ) di un bacino adibito a bacino di ricarica della falda (pag. 17 della R.I. e Tav. E allegata). Resta un’ipotesi perché nella Tav. E tra parentesi si legge << eventuale estensione del bacino irriguo>>. Quindi il bacino irriguo sarebbero l’area D, già prevista, e eventualmente l’area C – cioè tutta l’area a sud di Via Arboreo e Via Samoggia che si estende da Via Muzza Corona fino a Via Forcaia.

Torniamo all’ipotesi del bacino di ricarica delle falde; la fonte di approvvigionamento dovrebbe essere il fiume Panaro che, attraverso un corso d’acqua artificiale denominato canale Torbido, immetterebbe le acque nel bacino. A pag. 8 della relazione illustrativa si legge che <<la qualità delle sue acque fluttua nel corso dell’anno da una condizione definibile “discreta” nel periodo estivo di maggior prelievo irriguo, ad una “scadente” nel periodo invernale, in cui viene a mancare il fattore di diluizione sull’accumulo di scarichi derivanti da attività produttive e civili. E’ questa una situazione comune a tutti i corsi d’acqua di pianura, causato dagli apporti inquinanti provenienti dalla zona collinare, sede di grossi nuclei industriali>>.

Poiché l’approvvigionamento dell’acqua per il bacino destinato a ricarica delle falde (ma anche per il bacino uso irriguo) avverrà nel periodo di maggiore piovosità e più povero di prelievi irrigui, l’acqua immessa sarà quella “scadente”, più ricca di inquinanti che andranno direttamente in falda (!!!).

Perciò anche la ricarica delle falde tramite un bacino a ciò destinato è solo un’ipotesi teorica.

· contrasta con l’art. 45 comma 1 delle modifiche e integrazioni al PTA del 21/12/2005 perché penalizza la qualità e quantità delle risorse idriche. 

· Contrasta con la legge 36/1994 (riconfermata con sentenza della Corte Costituzionale n.259/1996), che sancisce:

all’art. 1: << qualsiasi uso delle acque è effettuata salvaguardando le aspettative e i diritti delle generazioni future a fruire di un integro patrimonio ambientale>>;

all’art. 2: << l’uso dell’acqua per consumo umano è prioritaria rispetto agli altri usi del medesimo corpo idrico superficiale o sotterraneo>>.

Il che non riguarda solo il polo 12 ma anche i poli 10-11 in quanto i corpi idrici alimentano le risorse idriche prelevate per uso umano (all.2).

Le ragioni addotte dimostrano che l’attività estrattiva comprometterà in modo irreversibile l’assetto idrogeologico non solo dell’area interessata dal polo 12 pari a 1.300.000 mq, ma sarà devastante se si considerano anche i 6.000.000 di mq dei vicini poli 8-9-10-11 con le stesse problematiche.

Per le ragioni suddette, il PIAE/PAE contrasta :

a) con l’art. 28A commi 2.1.c1 e 2.2.a del PTCP

b) con l’art. 28 del PTPR

c) con l’art. 45 comma 1 delle modifiche e integrazioni al PTA del 21/12/2005

d) con l’obbiettivo dichiarato del PIAE/PAE della salvaguardia dell’ambiente e del territorio per cui << la localizzazione/rilocalizzazione delle aree di escavazione viene indirizzata nelle aree a minore sensibilità ambientale>> (pag. 3 punto 3 della R.I. del PAE). Nella stessa pagina 3 della R.I. si afferma il contrario e cioè che le aree zona A e zona B sono definite VULNERABILI A SENSIBILITA’ ELEVATA e perciò ad ALTA SENSIBILITA’ AMBIENTALE – perciò non rientrano tra i siti idonei a localizzare le aree estrattive.

e) Con la legge 36/1994.

L’applicazione severa e rigorosa della normativa a tutela delle acque, in particolare nelle zone di tutela dei corpi idrici superficiali e sotterranei (vedasi poli 8-9-10-11-12), caratterizzate da elevata permeabilità dei terreni con ricchezza di falde idriche (vedasi art. 28 del PTPR), è RIBADITA dallo stesso Consiglio di Stato in sede giurisdizionale quando nella sentenza 2085/2003 e nella successiva n. 2001/2006 (all.1) rileva che:

· <<l’esigenza di preservazione dell’integrità del patrimonio idrico costituisce un valore primario, fissato da norme di carattere precettivo e non meramente programmatico, in considerazione della natura scarsa della risorsa e della necessità della sua preservazione in funzione prospettica della tutela delle esigenze delle generazioni future a fronte di un rischio di ulteriore rarefazione del bene primario>>.

· << L’acqua è una componente essenziale dell’ecosistema, da proteggere in una logica di salvaguardia a lungo termine delle risorse idriche, con particolare riferimento a quelle caratterizzate dall’attitudine al soddisfacimento delle esigenze del consumo umano>>.

I corpi idrici dei poli 10-11-12 sono utilizzati anche per il soddisfacimento delle esigenze del consumo umano (v.all.2)

· <<L’esigenza di salvaguardia delle risorse idriche travalica  il dato della popolazione servita da tali risorse  e va valutata all’interno di un complessivo quadro, che vede aumentare i rischi che in futuro  tale risorsa si riveli scarsa>>.

Proprio per queste ragioni la disciplina dell’utilizzo e della difesa delle acque ha trovato menzione anche in sede comunitaria <<dalla carta europea dell’acqua, approvata il 16 maggio 1968 dal Consiglio d’Europa, passando alla direttiva n. 98/83 sulla qualità delle acque destinate al consumo umano e n. 60/2000, intesa a creare un quadro di azione comune in materia di acque ed arrivando al recepimento avvenuto a livello nazionale con il decreto legislativo 2 febbraio 2001 n. 31 , è stata rafforzata la protezione delle acque nella consapevolezza della limitata disponibilità di una risorsa da salvaguardare>>.

Lo stesso legislatore nazionale, con la legge 5 gennaio 1994 n.36, sanciva che <<qualsiasi uso delle acque è effettuato salvaguardando le aspettative e i diritti delle generazioni future a fruire di un integro patrimonio ambientale (art.1) e che l’uso dell’acqua per il consumo umano è prioritario rispetto agli altri usi del medesimo corpo idrico superficiale o sotterraneo>>.

Le sentenze sopraccitate del Consiglio di Stato non escludono in via di principio che le norme debbano non essere intese <<in una chiave di rigida intangibilità radicale ed estrattiva delle acque, avulsa da qualsiasi comparazione con interessi pubblici e con diritti anch’essi di dimensione costituzionale >> ma è anche vero <<che tale comparazione DEVE avvenire sulla base di un’attenta analisi di tutti i costi e i benefici che presuppone il sacrificio della risorsa idrica>>.

Si legge ancora nelle stesse sentenze che <<la suddetta analisi è assolutamente necessaria al soddisfacimento della preventiva condizione che ci sia un’accertata impossibilità di soluzioni alternative capaci di consentire il soddisfacimento dell’interesse alla attività estrattiva e la preservazione delle fonti idriche>>.

Questa analisi NON è stata fatta, partendo da un presupposto di AUTOSUFFICIENZA della Provincia di Modena non giustificabile né giustificata, ma non è stata fatta anche nell’ambito della Provincia di Modena, così come non è stata fatta, in subordine alla condizione prioritaria di mancanza di alternative, un’attenta e precisa analisi di tutti i costi e i benefici di un’attività che presuppone il sacrificio della risorsa idrica.

Del resto, anche la Corte Costituzionale, pronunciandosi sulla legittimità costituzionale della legge n. 36/94 ha chiarito che <<l’acqua costituisce un bene primario della vita dell’uomo e quale risorsa a disponibilità limitata, va salvaguardata  in un quadro complessivo caratterizzato dalla necessità di mantenere integro il patrimonio ambientale (Corte Costituzionale n. 259/1996). 

CONCLUSIONE

Per tutte queste ragioni le aree del PIAE e del PAE NON POSSONO ESSERE DESTINATE AD ATTIVITA’  ESTRATTIVE. 

L’affermazione che la ghiaia serve perché sostiene lo sviluppo è una falsa affermazione perché la scelta non è tra sviluppo = disponibilità di ghiaia e non sviluppo (non disponibilità di ghiaia), ma nel caso specifico tra acqua e ghiaia.

L’uomo può anche vivere senza ghiaia, ma senza acqua l’uomo e la natura MUOIONO.

Lo sviluppo è al servizio dell’uomo perché migliora la qualità della sua vita nell’ambiente in cui vive, non il contrario come insito nella proposta del PIAE/PAE prospettato.

2. Seconda osservazione:
IL PAE E’ ILLEGITTIMO PERCHE’ NON RISPETTA LE NORME DELLA LEGGE REGIONALE N. 17 DEL 18/7/91 E LE STESSE NORME TECNICHE DEL PAE.

Oss. 2.1  La legge regionale n. 17 del 18/7/91, all’art. 7 PAE al comma 2 recita: <<il PAE individua:

a) le destinazioni finali delle aree oggetto delle attività estrattive

b) le modalità … di sistemazione finale delle stesse>>

Le stesse norme tecniche del PAE, a pag. 9 comma 1, dicono: << il PAE indica con prescrizioni (P=vincolanti) per ciascun polo le modalità di recupero e sistemazioni finali dell’area…>>

Se si legge, a pag. 17, la relazione illustrativa del PAE, in merito alle destinazioni finali, si troveranno le seguenti ipotesi:

· <<l’area posta a sud di Via Salvetto potrebbe essere adibita a bacino di ricarica della falda con acque di superficie di provenienza Panaro e/o Samoggia>>. Come si può constatare si fa un’ipotesi (“potrebbe”), altrimenti si direbbe “l’area… è adibita…”;

·  << relativamente all’area posta a est di Via Ghiarata e a sud di Via Samoggia, si ritiene possa essere recuperata, a fine scavo, con la realizzazione di un bacino irriguo…>>.

Anche qui “si ritiene”, in altre parole “si è dell’opinione che possa essere recuperata”, non rappresenta una certezza, ma una proposta che potrebbe cambiare se l’opinione risultasse sbagliata;

· << relativamente all’area posta a nord di Via Samoggia si dovranno verificare le possibilità di ritombamento a piano campagna…La restante parte potrebbe avere un parziale ripristino di tipo naturalistico>>. 

Anche in questo caso, si formulano ipotesi . Infatti “si dovrà verificare”: e se la verifica dice che non è possibile ritombare, che si fa ?

· l'area posta a nord di via Savetto viene ritenuta idonea, dopo l'approfondimento da -10 a -15 per la collocazione di un frantoio. 

Tralasciamo qui la problematica dell'idoneità del frantoio che verrà affrontata in seguito, osserviamo qui che l'area a nord di via Salvetto è particolarmente ampia e nulla si dice  circa la sua sistemazione finale. 

a) L'area è molto estesa e non può certo considerarsi “sistemata” con la collocazione di un frantoio. Tra l'altro, nessuna norma prevede che l'installazione di un frantoio possa considerarsi come ripristino;

b) lo stesso PAE prevede la collocazione del frantoio come eventuale. Occorre quindi prevedere che cosa accadrà nel caso in cui il frantoio non venga insediato;

c) nulla si dice in relazione al polo estrattivo più antico ormai esaurito (non ci è dato sapere se tecnicamente può considerarsi abbandonato, sicuramente alla vista lo è).

Il PAE  deve  prevedere la sistemazione finale di tutta l'area in questione. In particolare occorre riprendere le prescrizioni dei precedenti PAE nonché degli accordi/convenzioni stipulati al fine di verificare l'attuazione delle prescrizioni previste.

Il PAE  pertanto è  illegittimo in quanto non contiene alcuna prescrizione circa le modalità di recupero e la sistemazione finale delle aree, ma delle semplici dichiarazioni di principio.

Il PAE, quale strumento urbanistico,  deve individuare  - scegliere il futuro assetto del territorio. 

Le previsioni del PAE sono invece del tutto generiche ed è evidente che non è ancora stata effettuata la scelta circa la destinazione finale delle aree, né alcuna valutazione circa la fattibilità delle ipotesi prospettate.

Oss. 2.2  Le norme tecniche, a pag. 5 all’art. 4 comma, recitano: << Il PAE individua con precisione le aree


      interessate da recupero naturalistico definendone la destinazione finale e il soggetto gestore 


      nonché le zone destinate alla funzione pubblica>>.

La relazione illustrativa NON rispetta queste norme e non dà risposte, in parte anche difficili da dare    se si prospettano soluzioni ipotetiche, in gran parte soggette a verifiche e valutazioni future.

Oss. 2.3  Il PAE non rispetta altresì l’art. 13 comma 5b pag. 9 delle Norme Tecniche quando impone di

<<verificare la sostenibilità anche dal punto di vista finanziario  delle opere realizzate col progetto di recupero e sistemazione finale, con l’individuazione del gestore e delle risorse necessarie>>. Il PAE infatti non dà risposte.

Oss. 2.4 Le  aree a nord e a  sud di via Salvetto sono già interessate da escavazioni di ghiaia. Dal momento che

la maggior parte dell'area  è stata oggetto di autorizzazioni successive alla L.R. 17/91,  non si capisce perchè nel PAE vengano formulate soltanto delle ipotesi circa la loro sistemazione finale. Sono state stipulate  con le imprese estrattive  delle convenzioni che prevedevano espressamente  l'esecuzione delle opere previste nel progetto di sistemazione finale della cava (art. 12 L.R. 17/91): perchè tali prescrizioni non vengono riportate sic et simpliciter nel PAE?

Nel caso in cui si vogliano modificare le scelte che erano state alla base degli accordi già sottoscritti, devono esserne esplicitate le motivazioni.

3.
Terza osservazione:
INSEDIAMENTO IMPIANTI


Il PAE prevede l'insediamento di un frantoio.

Sul punto il PAE è piuttosto contraddittorio, a conferma del fatto che il piano urbanistico non è per nulla definito.

Parlando dell’impianto, la R.I. è abbastanza contraddittoria e carente, come detto, d’informazioni. Da un lato a pag. 17 della R.I. si legge che <<l’area nord di Via Salvetto viene ritenuta idonea per la collocazione di un frantoio>> dall’altro a pag. 4 della R.I. si legge che <<il PIAE individua nel Polo n. 12 la possibile localizzazione di un frantoio, qualora vi sia la rinuncia  da parte del comune di S.Cesario  a localizzarlo nel vicino Polo n. 9>>.

A pag. 20 della R.I., nelle modalità e criteri di attuazione delle fasi estrattive, si dà invece per certa l’installazione dell’impianto e citando le tipologie e criteri di sistemazione e recupero si scrive di <<zona destinata all’insediamento di impianti per l’industria di trasformazione degli inerti>>.

L'area viene genericamente individuata come idonea.

Anche leggendo  la Valsat del PIAE, non emergono motivazioni più dettagliate.

Ricordiamo che, sulla base della L.R. 20/00, la Valsat si applica a tutti i piani e i programmi della pubblica amministrazione  al fine di valutare preventivamente  la sostenibiltà ambientale e territoriale degli effetti derivanti dalla loro attuazione.

E' principio ormai universalmente condiviso dell'urbanistica che le attività potenzialmente dannose o comunque fastidiose devono essere nettamente separate dalle zone residenziali per evitare gli inevitabili problemi di convivenza che una forte vicinanza comporta. In altre province vecchi frantoi vengono dismessi perchè prossimi a centri abitati e trasferiti in zone artigianali/industriali.

Non si capisce  quali valutazioni abbiano portato a considerare idonea un'area posta a poche centinaia di metri di un nucleo abitato di circa 5.000 abitanti, né si dice se siano state esaminate possibili alternative  e perchè siano state scartate.

Non ci sono elementi di dettaglio per valutare l’impatto ambientale in termini di inquinamento acustico e dell’ambiente.

Lo studio di bilancio ambientale (SBA) non ha valore se non erano noti molti elementi utili a misurare la realtà dell’impatto. Senza considerare il fatto che detto studio non è altro che un modello teorico che, a seconda degli elementi presi in considerazione e dei vari pesi attribuiti a ciascuno, il risultato finale può cambiare.

Che valore ha, per esempio, lo studio a pag. 49 dell’impatto da rumore? Come è stato valutato l’impatto da rumore relativo all’impianto, senza alcun dettaglio dello stesso?

La distanza dal centro abitato e il polo estrattivo è indicato in 815 mt: in realtà  la distanza tra il confine dell’area A e le prime case del centro abitato è a 150 mt: è questa la distanza di cui si DEVE tenere conto nella valutazione degli effetti dell'impianto.

Lo SBA non considera per nulla l’impatto da inquinamento atmosferico (polveri, gas di scarico dei mezzi) . E’ uno studio carente che non rappresenta la vera realtà del bilancio ambientale nel polo 12.

Nessun approfondimento viene altresì viene svolto circa l'impatto che tale scelta avrà sulla viabilità, tema che verrà affrontato in seguito.

L’art. 15 comma 3 della N.T. stabilisce che <<il PAE specifica gli elementi di dettaglio e le prescrizioni per l’insediamento dell’impianto…>>.

Nessun elemento viene indicato (dimensioni, tipologie di prodotto, quantità prodotte, volumi d’acqua interessati nel processo, fonti di approvvigionamento, luoghi di destinazione dell’acqua di processo inquinata da prodotti chimici, ecc.).

Altra puntualizzazione. L’insediamento di un frantoio rientra certamente tra “gli impianti per l’industria di trasformazione degli inerti”, ma non ne esaurisce la gamma. A quali altri impianti si destina l’area? Ad impianti di calcestruzzo?? Ad impianti per conglomerati bituminosi come già accaduto nel Polo 11? E da un punto di vista di recupero ambientale e delle opere di mitigazione degli impatti negativi derivanti dall’attività estrattiva, l’installazione di un impianto che crea un inquinamento da rumori e polveri e sottrarrà imponenti masse idriche, può considerarsi opera di mitigazione ??

Sempre con riguardo all’impianto il comma 4 dell’ articolo 15 della N.T. dice che <<gli impianti hanno carattere temporaneo legato alla durata dell’attività>>, mentre il comma 5 dice che <<se non diversamente previsto dal progetto di recupero, l’impianto va demolito>>. 

Il PAE DEVE dare risposte esplicite o si deve pensare, che NON avendo previsto alcun ripristino dove alloggerà l’impianto, questo continuerà la sua attività oltre la durata dell’attività estrattiva, lavorando materiali provenienti dall’esterno della cava.

CONCLUSIONI alle osservazioni 2 e 3:


Il PAE NON OSSERVA le norme dell’art. 7 della legge regionale n. 17 del 18/7/91 che pretende certezze sui siti e sulle modalità di recupero e il PAE non le dà, così come NON OSSERVA le norme tecniche che impongono tassativamente una serie di informazioni e verifiche atte a supportare le scelte del PAE, così come non osserva le norme di cui all’art. 12 LR 17/91.

Le norme elencate nelle osservazioni sono norme di buon senso ed hanno una logica: 

PRIMA DI ROVINARE UN TERRITORIO, IN MODO IRREVERSIBILE, OCCORRE PREVEDERE, CON CERTEZZA DI INTERVENTI, DI INFORMAZIONI E DI VERIFICHE PREVENTIVE, COME LO SI RECUPERA.

4.
Quarta osservazione:
IMPATTO AMBIENTALE SULLA VIABILITA’

Le norme tecniche stabiliscono  che il PAE definisce la viabilità da utilizzare per il trasporto  dei materiali agli impianti di trasformazione, nonché ai luoghi di utilizzo, i principali percorsi utilizzabili, se individuabili, per le grani infrastrutture o di siti di utilizzo in natura.

Nel PAE manca  qualsiasi valutazione circa l'impatto che l'estrazione di inerti e l'eventuale insediamento del frantoio avrà sulla viabilità.

Vengono solo elencati alcuni interventi relativi esclusivamente al territorio di Piumazzo e più precisamente all'area prossima alle cave, ignorando completamente i  collegamenti con l'esterno. Nulla si dice  delle strade che verranno percorse dal numero considerevole di camion che attraverserà il territorio, problema drammaticamente acuito se verrà insediato il frantoio.

Cerchiamo di esaminare il problema.

1) Il PAE è carente di informazioni con riguardo a 2 elementi di grande importanza, che hanno effetti importanti sia sulla gestione della cava che sulla viabilità esterna alla cava.

1.1) Non è stato calcolato il numero di camion che servono per trasportare all’esterno della cava

 i materiali prodotti.


1.2) Non è stato valutato l’impatto sulla viabilità di detti camion che si somma all’impatto

 sulla viabilità dei camion dei poli vicini.


Analisi del punto 1.1):


Il 
PAE di Castefranco Emilia nel polo 12 California prevede:


1° fase – durata 4 anni di scavo più 1 di ripristino = volumi scavabili mc 3.000.000 = (pag. 20 


della R.I.).  Poiché la durata di scavo nella 1° fase è di 4 anni, significa che ogni anno occorre


scavare e spedire 750.000 mc.


Se consideriamo in 10 anni i 5.540.000 mc, la media annua è invece di 545.000 mc.


Premesso che ogni mc  mediamente corrisponde a 18 q.li e che ogni camion trasporta 300 q.li, il 


numero di camion annui sarà il seguente:



1° fase – 750.000 x 18 q.li : 300 q.li = numero annuo di camion 45.000

In alternativa:

media nei 10 anni: 545.000 x 18 q.li : 300 q.li = numero di camion annuo 32.700


Se si considera di lavorare 45 settimane in un anno (52 settimane – 7 settimane  per ferie, periodo

di pioggia, neve, ecc.), che ogni settimana ha 5 giorni lavorativi e che ogni giorno si lavora 8 ore, 

otteniamo il numero dei camion necessari per ora e per giorno:

1° ipotesi 1° fase:

numero camion in uscita annuo 45.000 : 45 sett. : 5 gg/sett. : 8 ore/g = 25 camion per ora 









          = 200 camion al giorno

2° Ipotesi media 10 anni:

numero camion in uscita annuo 32.700 : 45 sett. : 5 gg/sett. : 8 ore/g = 18 camion per ora









          = 144 camion al giorno

Se si pensa che ogni camion in uscita prevede che lo stesso sia entrato , sulle strade esterne

alla cava lo stesso camion impatterà due volte, una per il percorso stradale in entrata e una per il 

percorso stradale in uscita.   Nel caso:

- della 1° ipotesi = 1° fase, 200 camion al giorno in uscita, impatteranno per l’inquinamento

  ambientale (da polveri sottili, da consumo gomme, da gas di scarico) per 400 camion.

- della 2° ipotesi, media 10 anni, 144 camion al giorno in uscita, impatteranno per l’inquinamento 

  ambientale per 288 camion.

Se si considera la media tra le due ipotesi, si può prevedere un impatto ambientale da camion di 350 

camion/giorno (400+288:2) = 350 : 8 ore = 44 camion per ora 

60 minuti : 44 camion = 1 camion in entrata o in uscita ogni 1,36 minuti.

Conclusione sul punto 1.1.:

Dai dati sopradescritti colpisce il tempo talmente breve  nella circolazione dei camion e 

l’inquinamento conseguente che rendono l’ipotesi di tale traffico IMPRATICABILE.

Si ricorda uno studio dell’Apat, l’Agenzia per la protezione dell’ambiente (articolo del Corriere della 

Sera del 13/09/08) che evidenzia come i camion producano polveri sottili 10 volte più delle auto:

<< le polveri sottili, famigerate PM 10, sono considerate responsabili di gran parte delle malattie 

legate all’inquinamento, dalle allergie fino ai tumori>>.

Secondo questo studio l’inquinamento di 350 camion al giorno sulle strade corrisponderebbe 

all’inquinamento di 3500 auto.

Analisi del punto 1.2):

I poli adiacenti al nostro polo 12 sono:

· Polo 9 volume di escavazione in ampliamento   1.610.000 mc

· Polo 10 volume di escavazione in ampliamento 3.160.000 mc

· Polo 11 volume di escavazione in ampliamento 1.500.000 mc

    ____________


Totale volume




     6.270.000 mc


Calcolando con gli stessi criteri precedenti il numero di camion avremo:


mc 6.270.000/anno x 18 q.li/mc : 300 q.li = numero di camion annui 37.620


numero camion/anno 37.620 : 45 sett. : 5 gg/sett. : 8 ore/g = numero camion/ora 21









          numero camion/giorno = 168



21 camion in entrata impattano per altri 21 in uscita =  42 camion/ora








           42 x 8 ore/g = 336 camion/giorno


Questi camion hanno una direzione sola = Altolà di Spilamberto con due varianti,

a) via S. Cesario;

b) ponte di Spilamberto via Castelnuovo o via per Modena S.Donnino per entrare in autostrada.

Se fosse vera questa ipotesi, considerato il normale traffico che è già presente ora, significherebbe il blocco della circolazione.

Si pensi all’inquinamento da polveri, rumori e gas di scarico.

In alternativa potrebbe esserci la nuova Pedemontana, ipotesi che verrà ripresa in seguito.

Considerazioni finali sull’impatto viario nelle strade che devono seguire i camion per arrivare nei luoghi di consumo della provincia di Modena e quindi nell’ambito nord, ovest, nord-ovest.

Per quanto riguarda il Polo 12 e quanto detto a pagina 17 della R.I. i mezzi pesanti hanno la direttrice da e per via Martiri Artioli cioè via Spilamberto, via Muzza Coronae via Ghiarata (tratto verso Bazzano).

Ora, via Artioli per Spilamberto è già intasata all’Altolà dall’attuale traffico e poi si prevedono  mezzi pesanti da e per i poli 9 – 10 – 11 : l’IPOTESI E’ IMPRATICABILE.

La strada via Muzza Corona significa un traffico di mezzi pesanti in mezzo al paese di Piumazzo , IPOTESI IMPRATICABILE.

Resta il tratto via Bazzano.

Si sente dire ma non è scritto nella R.I. che i mezzi pesanti dovrebbero inserirsi nella nuova Pedemontana in fase di costruzione avanzata. Anche in questa ipotesi considerando che gli stessi mezzi pesanti dei poli 9 – 10 – 11 potrebbero prendere questa stessa direttrice per non bloccare il traffico via Spilamberto, significherebbe immettere sulla Pedemontana circa 686 camion in un giorno (350 polo 12 + 336 polo 9-10-11).

Ora, se si considera che la Pedemontana ha l’obbiettivo, in questa fase di non collegamento con la Pedemontana già esistente da Bologna, di togliere il traffico dai centri abitati di Bazzano, Vignola, Spilamberto, ecc. con direttrice ovest e nord-ovest anche questa ipotesi è poco realistica per ulteriori due ragioni:

a) perché la direttrice ovest porta in direzione Maranello, Sassuolo già intasata dai mezzi pesanti dell’area ceramica;

b) dall’incremento di traffico che proverrà dal completamento della Pedemontana di Bologna oggi costruita fino al comune di Crespellano, con l’aggravante della prevista apertura del casello autostradale della A1 in località Muffa.

Quale sarà poi la viabilità che permette di lasciare la Pedemontana verso i luoghi di consumo che sono con direttrice Nord ove si estende la provincia di Modena ??

CONCLUSIONI FINALI

Il PAE prevede l’estrazione di quantità annue che nella pratica risultano impossibili da gestire.

Ergo la gestione possibile deve per forza prevedere l’estrazione di quantità nettamente inferiori a quelle previste in PAE.

Se così è come in effetti è la realtà, questo non è un piano di stima di consumi decennali ma ventennali o addirittura trentennali e ciò è contrario alle norme di legge vigenti che prevedono piani decennali.

La sovrastima dei fabbisogni è affrontata al successivo punto 6.

5.
Ulteriori osservazioni sugli impatti ambientali derivanti dalla attività estrattiva e dall’insediamento 

dell’impianto

Oss. 5.1
osservazione sulla tipologia del ripristino

- Il ripristino dell’area a nord di via Arboreo e in parte dell’area posta a nord di via Samoggia (pag.17 della R.I.) dovrebbe essere di tipo “naturalistico” e “ricreativo-sportivo”. Ma una tale destinazione, peraltro aperta al pubblico, che tipo di coerenza può avere con l’installazione, a pochi metri a sud di via Arboreo, di un impianto ad alto inquinamento acustico (rumore dell’impianto e dei mezzi di scavo in movimento) e ambientale (polveri e gas di scarico)??

Oss. 5.2
- L’area posta a nord di via Samoggia (pag.17 della R.I.) è soggetta a verifica della possibilità di ritombamento a piano campagna e di un riutilizzo a fini agricoli (frutteto).

Ma questa scelta “a frutteto”come può essere coerente con quanto dispone l’art. 4 comma 7 punto c a pag. 5 delle N.T., che recita: <<ridurre al minimo il recupero agricolo. L’uso agricolo deve essere orientato alla tutela della qualità ambientale (con esclusione quindi delle culture che comportano l’impiego di sostanze chimiche) e alla prioritaria esigenza di tutela dell’assetto idrogeologico>>.

A pag. 217 dall’art. 59 <<indirizzi per la scelta delle mitigazioni per la conservazione degli habitat e delle specie>>, alla terza riga della tab. 12 con rif. MC2 c’è la descrizione tipologica prescrittiva << strutturare il recupero finale ad agricoltura a basso impatto con particolare riduzione nell’uso di prodotti fitosanitari>>. E vi pare che il frutteto sia idoneo a rispettare tali normative??

E difatti a pag. 213 del punto 5.8 delle <<conclusioni: scenari di mitigazioni o compensazioni delle tipologie estrattive>> si legge: <<per quanto riguarda gli interventi sul terreno agricolo che prevedono una destinazione di recupero “agronomico” si ritiene opportuno prevedere attività agronomiche a bassissimo impatto per quanto riguarda l’uso di potenziali inquinanti a causa della più facile veicolazione verso la falda delle sostanze. La destinazione ad erbai permanenti biologici è ritenuta la più idonea>>.

Anche questo caso sopradescritto è uno dei numerosi esempi di quanto spesso il PAE sia contraddittorio, da una parte si prescrive una cosa, dall’altra parte se ne fa un’altra.

Oss. 5.3
- Si prenda la destinazione dell’area D a bacino irriguo: non si dice nulla sui volumi d’acqua necessari, se le fonti d’approvvigionamento sono adeguate ai volumi di riempimento e uso, l’area agricola interessata all’uso dell’acqua del bacino, di quali canalizzazioni si servirà il bacino, l’entità degli investimenti, i gestori dell’area successivamente all’attività di ripristino.

Non si rileva alcuno studio sull’impatto ambientale in caso di esercizio di detto o detti bacini, visto che anche l’area C potrebbe avere la stessa destinazione.

Per esempio non si è valutato il possibile sviluppo di odori dovuto allo sfangamento delle acque durante il periodo estivo, eventuali processi di eutrofizzazione. Non è stata valutata l’ipotesi di impossibilità oggettiva di disporre dei volumi necessari agli riempimenti con il risultato negativo di non aver risolto il degrado derivante dall’attività estrattiva.

Oss. 5.4      - Da ultimo si vuole citare la ingannevole rappresentazione della tavola F allegata alla R.I.

del PAE. L’area è tutta verde e nella legenda il verde specifica <<verde pubblico naturalistico e ricreativo>>: un lettore non attento pensa che tutta l’area abbia questa destinazione , il che non è. L’area destinata all’installazione dell’impianto  NON rientra certo in quella descrizione di recupero, per non parlare delle altre che sono tutt’ora delle pure ipotesi.

Oss. 5.5      - L'area interessata dalle estrazioni è di dimensioni notevolissime. E' innegabile che

ripristini non adeguati e/o tempestivi comporteranno una grave devastazione del territorio e un'alterazione dell'ecosistema e degli equilibri naturali. Il Piano prevede che i ripristini avvengano contestualmente alle nuove escavazioni. Tale previsione non tutela adeguatamente il nostro territorio, così come non possono farlo accordi, convenzioni e fideiussioni. 

Al fine di garantire la tempestività del ripristino , è indispensabile prevedere che nessuna autorizzazione venga rilasciata fino a quando il ripristino non sia stato completato, indipendentemente da chi sia il soggetto attuatore.

E' evidente che ciò comporterà un rallentamento delle fasi di escavazione, ma è l'unico mezzo per avere certezza nei ripristini.

E' sì previsto  che il rilascio delle autorizzazioni di cui all'art.11 è condizionato alla verifica che il soggetto richiedente non sia inadempiente  rispetto agli impegni assunti con precedenti accordi/convenzioni. Questa norma può essere facilmente elusa mediante la costituzione di società distinte.

In attuazione di questo principio si chiede il ripristino immediato della prima cava autorizzata sul territorio di Piumazzo, adiacente all'area individuata idonea a frantoio. Di questa area non si fa alcun cenno nel PAE, come già evidenziato sopra.

6.
Osservazioni sulla quantificazione dei fabbisogni


Sintesi dello stato di fatto:

Il PIAE-08 individua i fabbisogni di materiali inerti per vari ambiti. Le stime si basano su studi statistici della provincia stessa (edilizia ordinaria residenziale), valutazioni quali-quantitative (edilizia ordinaria non-residenziale), analisi dei progetti per opere pubbliche previste nel decennio di validità del PIAE-08 (edilizia straordinaria). Sono inoltre stimati i fabbisogni per industria ed altro Nel complesso il fabbisogno di materiali per l’industria delle costruzioni è stimato in 50.947.128 m3, di cui 27.173.000 m3 per Opere Ordinarie e 23.774.128 m3per opere straordinarie

I fabbisogni stimati nel PIAE-08 differiscono molto sensibilmente da quelli approvati in sede di Conferenza di Pianificazione (+3.041.000 ghiaie e sabbie alluvionali e +5.200.000 m3 di limi argillosi), a causa soprattutto di variazioni progettuali della Cispadana.

6.1. Fabbisogno complessivo

Oss. 1) La stima del fabbisogno provinciali di inerti nel PIAE-08 è pressoché doppia di quella del PIAE-96, che pure ha lasciato un residuo di circa il 50%. 

· Le tabelle seguenti sintetizzano i dati di panificazione PIAE96 e PIAE07 ed evidenziano come nel PIAE-96 furono pianificati circa 31 milioni m3 di inerti di fabbisogno, mentre nel PIAE08 sono stimati come fabbisogno oltre 50 milioni m3, di cui oltre 30 milioni m3 di nuova pianificazione.

· Questo aumento è dovuto essenzialmente a fabbisogni per le costruzioni, mentre le altre voci sono in linea con i quantitativi della pianificazione precedente.

· Particolarmente critica e criticabile appaiono la stima di fabbisogno per edilizia residenziale e non residenziale, e la stima di fabbisogno per far fronte alla costruzione della Cispadana, praticamente triplicata rispetto quanto indicato in sede di Conferenza di Pianificazione, senza che il PIAE specifichi le ragioni tecniche di tale differenza.

· Viste le negative dinamiche economiche in atto nel settore delle costruzioni, e l’assenza in pianificazione di infrastrutture comparabili con la TAV coperta dalla pianificazione precedente, il fabbisogno del PIAE-08 pare anche a prima vista largamente sovrastimato.

· Alla luce di tali incertezze, si ritiene che si sarebbero perlomeno dovuti sviluppare scenari diversi di fabbisogno per le diverse finalità, impostando poi il soddisfacimento dei medesimi partendo da scenari di minima, individuando contestualmente meccanismi più efficaci di aggiornamento del PIAE stesso per far fronte ad eventuali deficit di materia prima. 
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Oss. 2) La stima del fabbisogno provinciali di inerti nel PIAE-08 della provincia di Modena è largamente superiore a quella della provincia di Bologna (che è più popolosa)

· La tabella seguente è un confronto tra la pianificazione nelle province  di Modena (PIAE-08) e Bologna (PIAE 2002) dei fabbisogni per le costruzioni

· Nonostante la maggiore popolosità della provincia di Bologna, il valore di fabbisogno pianificato per Modena è del 33% a quello di Bologna.

· In particolare risulta che il fabbisogno pro-capite è nel PIAE-08 di Modena superiore dell’88% rispetto all’equivalente pianificato nel PIAE-02 di Bologna.

· Ipotizzando un fabbisogno pro-capite pari a quello di Bologna, il fabbisogno di Modena dovrebbe essere del 62% rispetto a quello in realtà pianificato nel PIAE-08.

· Come si vedrà questo valore è in linea con le rideterminazioni proposte dal comitato nel § 6.5
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ST determinano | volumi da indviduare nella nuova pianificazione _17.924.291
11 volume da individuare é cosi suddiviso:
Materie prime pregiate (ghiaie e sabbie alluvionali, da cava o da intervent idraulici) - 8911.201
Materiai non pregiati lapidei di monte, limi sabbiosi di pianura, materialida demolizioni & recuper) 9.013.000

Totale  17.924.291

76.586.216

958.918
40 8%

riduzione i | NEHISHEINIONN

fiduzione di





6.2. Fabbisogno per edilizia ordinaria residenziale

Oss. 3) Risulta inadeguatamente documentato e giustificato sulla base di dati verificabili il fabbisogno per edilizia ordinaria (civile e industriale, nuova e ristrutturazioni) stimato ad oltre 27 milioni m3 . 

· Tale valore è quasi doppio dei circa 16,5 milioni m3 pianificati nel PIAE-96 per il decennio precedente (96-06) dimostratisi più che sufficienti a soddisfare i bisogni del territorio, pur in un periodo di boom per l’edilizia residenziale.

· Si fanno stime di crescita demografica e del sistema industriale, e di esigenze per opere straordinarie, poco verificabili ed in alcuni casi di dubbia attendibilità o comunque soggette ad ampi margini di incertezze. 

· Il fabbisogno che il PIAE-08 identifica è in sostanza circa il doppio, in termini di volumi, di quanto pianificato nel PIAE-96. 

· Nel PIAE-08 si opera stimando fabbisogni di massima (anche lo scenario intermedio della crescita demografica, preso a riferimento, si scosta poco dal massimo) legando le verifiche a ridefinizioni al ribasso che hanno poche possibilità di risultare efficaci nel determinare l’effettiva riduzione di escavazione da aree che, in ogni caso, saranno da ora di fatto autorizzate col PIAE-08. Al più si otterrà di spostare avanti nel tempo il loro sfruttamento, ma difficilmente le imprese già autorizzate rinunceranno a cavare volumi autorizzati nell’arco del decennio, anche a costo di stoccare o, più probabilmente, di esportare i quantitativi in eccesso rispetto la reale richiesta del fabbisogno Provinciale. 
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Oss. 4) Gli scenari di incremento demografico sono sovrastimati e non sono adeguatamente descritti. 

· Oltre a specificare su che studio statistico si baserebbero (non è fornito alcun riferimento preciso, che ne consentirebbe una presa visione), sarebbe stato opportuno commissionare/presentare studi analoghi fatti da altri istituti (per esempio Istat). 

· Lo scenario intermedio prescelto, poco differisce di fatto da quello massimo, e anche questo non è debitamente commentato nel PIAE-08.

· Ad ogni buon conto, dall’osservatorio demografico e statistico della Provincia di Modena (www.modenastatistiche.it) si estraggono la distribuzione demografica in provincia negli ultimi 10 anni, per età della popolazione, dimensione famigliare e in funzione dei flussi migratori.

Anno
Fascie d’età
TOTALE residenti
Dimensione media 
familiare

Saldo naturale
Saldo migratorio
Saldo generale
Var % vs anno

precdente


0 |--| 64
65 |- w








1998
496.380
124.070
620.450
2,52

-1.543
5.319
3.776
--

1999
499.501
126.285
625.786
2,50

-1.157
6.480
5.323
0,9

2000
504.152
128.473
632.625
2,49

-486
7.346
6.860
1,1

2001
509.265
130.049
639.314
2,47

-326
6.001
5.675
0,9

2002
512.335
131.954
644.289
2,45

-285
8.615
8.330
1,3

2003
517.682
134.238
651.920
2,44

-586
10.247
9.661
1,5

2004
523.343
136.515
659.858
2,42

-37
7.966
7.929
1,2

2005
526.608
138.664
665.272
2,41

171
5.296
5.467
0,8

2006
529.758
140.341
670.099
2,38

237
4.488
4.725
0,7

2007
536.121
141.551
677.672
2,37

161
7.413
7.574
1,1

Var% decennio
8,0
14,1
9,2


-3.851
69.171
65.320


· Si osserva che l’aumento di popolazione significa principalmente aumento dell’età media (invecchiamento della popolazione). In genere persone anziane necessitano (e ricercano) abitazioni di piccole dimensioni.

· Il saldo generale di aumento di popolazione nell’ultimo decennio è pari a 65.320 persone, pari a circa il 10% della popolazione residente nel 1998, con un aumento medio annuo pari all’1,1%. Se si osservano gli ultimi 3 anni (2005-2007) l’aumento annuo percentuale è inferiore o uguale all’1,1%. Quindi il rate di crescita della popolazione nell’ultimo triennio non è superiore a quello mediato sull’ultimo decennio. Pertanto, se assumiamo un rate di crescita della popolazione costante e pari ad 1,1% annuo, per il prossimo decennio, non possiamo dire che facciamo una sottostima demografica, sulla base degli andamenti dell’ultimo decennio.

· Sempre in tabella si osserva che la dimensione media famigliare nel 2007 è pari a 2,37 persone.

· Pertanto, assumendo un rate di crescita della popolazione costante, pari ad 1,1% annuo si prevede un aumento di residenti in provincia nel prossimo decennio pari 63.353 residenti rispetto al 2007. Considerando 2,37 occupanti per abitazione, la previsione di aumento di abitazioni occupate nel prossimo decennio è pari a 26.731 unità abitative, contro l’ipotesi d’incremento riportato nel PIAE di 48.150 unità abitative per i 10 anni del periodo 2005-2014. 

· Anche volendo utilizzare una dimensione media famigliare ridotta a 2,22 nel prossimo decennio (ipotizzando la riduzione del nucleo famigliare osservata negli ultimi 10 anni), si ottiene un incremento pari a sole 28.537 unità abitative.

· Ne risulta quindi che la stima di fabbisogno di abitazioni a fine 2014, riportata nel PIAE, non è giustificabile con l’attuale statistica demografica, e rappresenta una sovrastima di quasi il doppio del fabbisogno prevedibile a rate di crescita demografica costante, anche tenendo conto della riduzione della dimensione media famigliare.

· Da notare che il documento di “Previsioni demografiche 2003-2014”, sempre a cura del Servizio Statistico ed Osservatorio Economico e Sociale della Provincia di Modena (www.modenastatistiche.it), pubblicato ad aprile 2003, ovvero prima delle “necessità” del PIAE, prevedeva a fine 2014 (vedi a pag. 3 del documento) una popolazione modenese pari a 701.635 residenti, contro l’attuale stima nel PIAE di circa 725.000 residenti nel 2014. La stima del PIAE è stata dunque “ritoccata” al rialzo nonostante il rate medio di crescita si sia confermato costante negli ultimi 10 anni.

· Ad ulteriore conferma dell’osservazione precedente, nel documento del PIAE “Relazione Illustrativa – Volume1-QC-Pianificazione.pdf”, al capitolo 2 (pagina 12) si riporta un andamento di previsione demografica da fonte “Servizio Statistico ed Osservatorio Economico e Sociale della Provincia di Modena”. Tale previsione di andamento demografico è già in contraddizione con i dati ufficiali 2007  (www.modenastatistiche.it) che riportano il totale residenti a 677.672 persone. La previsione sul PIAE è invece ad 680.000 persone, ovvero già sovrastimata al terzo anno di previsione, ovvero l’aumento annuo reale di residenti nel 2007 è stato del 50% rispetto a quello previsto dallo scenario adottato nel PIAE-08.

Oss. 5) Si assume in sovrastima  che il volume “tipo” di alloggio sia 450 m3. 

· Una ricerca del 2005 dell’Associazione Italiana Tecnico Economica del Cemento (AITEC) evidenzia come già nel 2004 tale valore è mediamente in Italia di 380 m3 (per verificare, consultare http://web.aitecweb.com/ AREA%20ECONOMICA/FOCUS/FOCUS9.PDF). Si tenga presente che un volume di 450 m3 parrebbe a nostro avviso riferirsi ad abitazioni di 160 m2, che risulterebbero di 120 m2 se si considerano 40 m2 tra garage e spazi comuni. 

· Il volume medio considerato per un alloggio, pari a 450 m3, è enormemente superiore a quanto si desume dall’analisi statistica ISTAT (censimento 2001, www.istat.it) delle abitazioni in provincia di Modena, riassunte nella tabella che segue. 

· Ne deriva che: la superficie media delle abitazioni occupate è pari a 101 m2.

· Dunque un alloggio medio con superficie 101 m2 e volume 450 m3 dovrebbe avere un’altezza pari a 4,5 m. E’ noto che oggi giorno l’altezza dei nuovi alloggi è pari a 2,7 m, oltre a circa 0,3 m di spessore dei solai, dunque 3 m in tutto. I 450 m3 sono dunque una sovrastima. Il volume medio dovrebbe essere sulla base di tali dati di circa 300 m3 per unità abitativa, un valore ancora inferiore ai 380 m3 indicati da AITAC.

· Mediando i due valori, si potrebbe prendere in conto un valore realistico di 340 m3 per alloggio.

Abitazioni occupate da persone residenti per classe di superficie e numero di occupanti - Provincia di Modena - Censimento 2001.

CLASSI DI SUPERFICIE (MQ)
Numero di occupanti
Totale


1
2
3
4
5
6 o più


Meno di 30
572
169
65
-
-
-
806

Da 30 a 39
1857
711
266
166
45
-
3045

Da 40 a 49
4457
2042
745
338
103
43
7728

Da 50 a 59
5770
3625
1473
660
166
56
11750

Da 60 a 79
15256
14903
8712
4396
991
305
44563

Da 80 a 99
15812
21712
16580
9846
2119
627
66696

Da 100 a 119
9021
15278
13358
8956
2178
678
49469

Da 120 a 149
5041
9766
9725
7142
1922
593
34189

150 e più
4071
8450
9520
8128
2784
1237
34190

Totale
61857
76656
60444
39632
10308
3539
252436

Oss. 6) Si assume in sovrastima  che ogni nuovo nucleo familiare avrà bisogno di un 

alloggio di nuova costruzione. 

· Alla luce del fatto inconfutabile che il mercato immobiliare attuale è caratterizzato da migliaia di alloggi già costruiti tuttora invenduti e da migliaia di alloggi sfitti, appare gravemente sbagliato non prendere in alcuna considerazione tale stato di fatto. Sarebbe perlomeno necessaria un’analisi di tale fattore per stimare il reale fabbisogno di alloggi.

· Sempre dal sito dell’ISTAT si legge che il numero di Abitazioni in edifici ad uso abitativo - Provincia di Modena - Censimento 2001, è pari a 302.423 unità. Confrontato con le 252.436 abitazioni occupate da persone residenti (vedi precedente tabella), la differenza è pari a circa 50.000 unità. Se ne deduce che circa il 20% delle abitazioni presenti sul territorio della provincia modenese non sono utilizzate.

· 
Per qual motivo poi tutto il fabbisogno di abitazioni nel prossimo decennio dovrebbe equivalere a nuovi edifici? Non è forse logico pensare che parte di quelle 50.000 unità abitative non utilizzate possono contribuire al futuro fabbisogno di alloggi?

Oss. 7) Si assume in sovrastima un coefficiente di conversione di 0.547  tra m3 

edificati e m3 di inerti di fabbisogno per edilizia residenziale nuova, senza peraltro presentare i dati su cui tale stima si basa. 

· Non è vero, in primo luogo, che come cita il PIAE-07 si tratti dello stesso coefficiente utilizzato nel PIAE-93 (approvato come PIAE96) che, invece differenziava in modo più analitico per i diversi tipi di intervento, come si evince dalla tabella sottostante.

[image: image5.emf]
Coefficienti da PIAE-96 Provincia di Modena

· Vale anche la pena considerare che tale stima viene semplicemente giustificata nel PIAE-08 da “una verifica effettuata presso alcuni operatori del settore”. Viene da chiedersi chi siano questi operatori e che documenti abbiano prodotto per sostenere tale parametro, visto la loro differenza rispetto a quelli del PIAE-96., che danno un valore medio del coefficiente di conversione che tra costruzione e urbanizazione sommati di 0.488.

· Che 0.547 sia coefficiente poco realistico, e che anche il valore di 0.488 sarebbe alto, lo dimostrano nuovamente i dati pubblicati dell’Associazione Italiana Tecnico Economica del Cemento (AITEC) nello studio sovra citato. Ebbene, risulta che l’impiego di cemento per volume costruttivo sia di 81 kg/m3 (vuoto per pieno). Siccome il rapporto tipico di miscelazione del calcestruzzo tra cemento ed inerti è di circa 1:6, significa che l’impiego di inerti per volume costruttivo sia di circa 480 kg/m3 (vuoto per pieno). Considerato un peso specifico del calcestruzzo di circa 1900-2000 kg/m3, tale valore porta ad un coefficiente di conversione di circa 0.250, ovvero la metà di quanto assunto nel PIAE-08. 

· Se a questo si somma semplicemente il valore medio per urbanizzazione riportato nel PIAE-96, ovvero 0.160, si ottiene un valore di conversione finale di 0.360 (questo valore è ancora da considerare in sovrastima, visto che è irrealistico che i m3 di edificazione corrispondano a quelli di urbanizzazione)

· Si chiedono pertanto precisazioni in merito alla scelta del coefficiente di conversione, che se errato come noi supponiamo, causa un pressoché raddoppio della stima dei fabbisogni per costruzioni.

· La tabelle seguenti mostrano come adottando diverse combinazioni tra scenari demografici, coefficienti di conversione e volume abitazioni si ottiene un fabbisogno pari a circa il 50%  di quello pianificato nel PIAE-08.
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6.3. Fabbisogno per edilizia ordinaria non residenziale

Oss. 8) Il valore stimato non è supportato da dati verificabili e considerazioni 

adeguate. 

· E’ lacunoso che, pur evidenziando il PIAE-08 la difficoltà di fare previsione per tale settore, venga comunque adottato volume di poco più di 11.000.000 m3 tra non residenziale nuovo e ristrutturazioni. 

· Non si spiega su che base tale valutazione sia fatta, che appare pertanto assolutamente soggettiva e non adeguatamente fondata su dati ed analisi.

· Si fa solo osservare che il PIAE-96 prevedeva circa 9.760.000 m3, e che nel complesso il PIAE 96 ha lasciato un residuo di circa il 50 %, quindi sarebbe realistico assumere un valore di non più di 5.000.000 m3.

· E’ pertanto verosimile assumere che un quantitativo di 5 milioni m3 sarebbe più che idoneo per far fronte ai fabbisogni del settore.

6.4. Fabbisogno per opere straordinarie

Oss. 9) Il fabbisogno stimato non è supportato da dati verificabili e considerazioni 

adeguate. 

· La stima di 23.774.128 m3 è fatta sulla base dei progetti presi in considerazione, senza però fornire nessun elemento tecnico-conoscitivo che possa rendere verificabili tali stime. 

· In particolare, si ritiene che le stime inerenti la realizzazione della Cispadana non siano adeguatamente illustrate e siano altresì probabilmente molto sovrastimate. Questo è particolarmente rilevante, visto che l’opera dovrebbe assorbire da sola ben 15.000.000 m3, e che essa è indicata nel PIAE-08 come la principale causa di variazioni rispetto ai volumi previsti in Conferenza di Pianificazione. 

· L’ipotesi di sopravalutazione della stima per la Cispadanasi basa sull’analisi dei dati inerenti le caratteristiche di tale opera resi disponibili in rete (http://www.regione.emilia-romagna.it/wcm/ERMES/Canali/trasporti/strade/autostrade/approfondire_autostrada_regionale_cispadana_2008_05_22/2008_05_22_autostrada_regionale_cispadana.pdf), ovvero lunghezza 67 km, larghezza totale circa 26 m, rilevato mediamente a 2.5 m. Fatti i dovuti calcoli, inevitabilmente di massima, risulterebbe un fabbisogno tra rilevato in terra e sottofondo in ghiaia di circa 5 milioni m3. A questi dovrebbero essere aggiunti 2 milioni m3 per opere accessorie (valore del PIAE-08, preso per buono non essendo disponibili mezzi di verifica). Il totale sarebbe comunque nell’ordine dei 6-7 milioni m3. 

[image: image13.png]FUIEST 11 TATERIALE MECESSARID MUK REAIZZZIN DELLE
TERzh CORSIA DELL O TRALS TEL ERENWERE FARTE DI HEENA

.z





[image: image8]
· Si ritiene pertanto che, per essere credibile, la stima di 15.000.000 m3 fatta nel PIAe-08 per la cispadana dovrebbe essere più analiticamente dettagliata, ed è proprio ciò che il Comitato richiede. Si osserva inoltre che i fabbisogni della Cispadana non sono neppure suddivisi in fabbisogni di ghiaia e di altre categorie di inerti. Questo rende ancora più difficile verificare tali stime.

· Analoghe valutazioni di sovrastima sono fatte per esempio anche per la terza corsia dell’A12 del Brennero, per la quale è stimabili in 250.000 m3 il reale fabbisogno, a fronte dei 500.000 m3 dichiarati dal PIAE-08.
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· La tabelle seguenti mostrano come adottando anche solo tali correzioni si ottiene un fabbisogno pari a circa il 65 % di quello pianificato nel PIAE-08.
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6.5. Revisione del Fabbisogno complessivo sulla base delle osservazioni

Oss. 10) Il fabbisogno reale è in definitiva, ad opinione del comitato, meno della metà del fabbisogno definito dal PIAE-08

· La tabella sottostante sintetizzano le conseguenze in termini di fabbisogno delle considerazioni fatte sopra.

· Si evidenza come, con diverse ipotesi, anche ammesso e non concesso la correttezza di alcune stime che non si è avuto elementi per valutare, il valore di fabbisogno reale è complessiva mentente stimabile al  50-60 % del fabbisogno Pianificato nel PIAE08. 

· I valori che si sono ottenuti con le varie ipotesi sono in linea invece con quanto pianificato nel PIAE-96 (e che comunque, si ribadisce, hanno dato sensibili residui). 

· I valori che si sono ottenuti sono inoltre in linea con quanto calcolato nel § 1.1. considerando un fabbisogno pro-capite pari a quello individuato dal PIAE-2002 della Provincia di Bologna.
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7.
Osservazioni sull’attività e recupero delle cave già esistenti

Su internet dal Piano Regionale di protezione dell’ambiente visitazione del 12/09//08 (all.3), si legge “nell’all. 3  elenco discariche controllate di seconda categoria in attività al 31/12/2005”: ubicazione : Castelfranco Emilia – gestore: CILSEA - capacità residua al 31/12/2005 t/e 17.682 – <<gestore Comune capacità residua t/e 481 con simbolo $ = autorizzato a smaltimento amianto>>. Si legge ancora (all.4) su <<comunicazioni presentate alla Provincia di Modena per impianti entrati in esercizio nel 2002 o in anni precedenti all. 3 quadro conoscitivo: cave Piumazzo – impianto in via Salvetto loc. Piumazzo: operazioni di recupero = R5 e tipologia di rifiuti non pericolosi recuperati  = 7.6>>.

Si chiede quale effettiva attività di discarica sia stata effettuata. Considerati comunque gli anni trascorsi, il PAE deve chiarire e verificare il reale stato delle cave oggetto di nuovo approfondimento, attraverso monitoraggi preventivi controllati dal Comune di Castelfranco Emilia. 

      8.   Procedimento

La L.R. 9/08 prevede  che la valutazione  ambientale per i piani territoriali e urbanistici previsti dalla L.R. 20/00  è costituita dalla Valsat, integrata dagli adempimenti e fasi procedimentali  previsti dal D.Lgs. 152/06.



Si chiede pertanto che il PIAE venga integrato con i risultati della Valutazione Ambientale Strategica,



in corso presso le autorità competenti

CONCLUSIONI FINALI E RICHIESTE

Per le osservazioni sopradescritte il PIAE/PAE di Castelfranco Emilia è da bocciare. Una considerazione finale: al di là di ogni studio di geologo o di professore universitario, con uno scavo di 15 mt su di un’area di 1.300.000, area ad alta sensibilità ambientale, che si assomma agli scavi previsti nei poli 8 – 9 – 10 – 11 – 12 per un’ulteriore area di 6.000.000 di mq, nessuno, nessuno, nessuno potrà mai convincere che, pur con tutti gli interventi mitigatori, l’assetto idrogeologico non venga compromesso in modo irreversibile.

Sulla base delle osservazioni, le richieste del comitato Piumazzese NO ALLE CAVE SONO:

a) che si risponda puntualmente alle osservazioni sollevate;

b) che si annulli la delibera n.93 del 25/6/2008 di adozione della variante al PIAE con valore di PAE della Provincia di Modena , sulla base di inosservanza di norme inderogabili di cui all’osservazione n. 1;

In subordine:

c) sospensione dell’iter di approvazione del PIAE/PAE 2008 perché in contrasto con norme di legge che prevedono tassativamente l’indicazione di elementi e dettagli mancanti nel PIAE/PAE, elementi necessari per supportare le scelte dello stesso PIAE/PAE come descritto nelle osservazioni del presente documento;

d) divieto di installazione di qualsiasi impianto per i motivi espressi nel presente documento, ma in particolare contrasto con la difesa qualitativa e quantitativa dei corpi idrici di cui all’osservazione n. 1;

e) che vengano sostanzialmente riviste le valutazioni del fabbisogno come da osservazioni 4 e 6, allontanando dal paese di Piumazzo le aree più vicine interessate dall’attività estrattiva;

f) che vengano effettuati monitoraggi preventivi, prima dell’ulteriore approfondimento, delle vecchie cave al fine di verificare, da parte dell’ente pubblico, il reale stato delle stesse, cioè verificare, visti i lunghi anni trascorsi, che non ci siano depositi di materiali inquinanti e se siano stati rispettati i 10 mt di profondità previsti dal vecchio PIAE;

g) che si proceda, nell’attività estrattiva, prima sui vecchi siti con immediato ripristino, prima di aprire ulteriori lotti d’escavazione;

h) che non si parli più di recuperi delle aree ma di ripristini, perché il recupero con destinazione ad area industriale NON è un ripristino e perciò va respinto;

i) che venga effettuato preventivamente un’effettiva valutazione di impatto ambientale (da rumore, polveri, traffico) con riferimento alle case più prossime all’attività d’escavazione, perché tutti i cittadini hanno il diritto alla salute;

j) che venga indicato con precisione il n. di camion giornalieri necessari e il loro impatto viario, indicando non solo le vie più prossime ai poli ma anche le direttrici Nord, Ovest, Nord-ovest ove si trovano le aree di utenza;

k) che venga istituito, in ogni comune, un tavolo di garanzia presso cui i comitati, con pari dignità e potere decisionale, possano dirimere questioni tecniche inerenti i tempi e modi di escavazione.

l)  Che sia reso inammissibile  il ricorso massiccio e forzoso degli accordi con privati per opere compensative  attraverso l’ art. 18  L.R. 20/2000,  che conduce alla svendita del territorio in misura inaccettabile per gli equilibri idrogeologici delle aree interessate alla attività estrattiva; 

m)  Che venga redatto un piano particolareggiato della viabilità relativa a tutto il territorio interessato, più precisamente al confine dei territori comunali di Spilamberto, San Cesario S.P. , Castelfranco Emilia, Savignano  sul Panaro e Bazzano;

n)  Che venga redatto un piano particolareggiato dei controlli da effettuare sulle cave, rendendo obbligatori l’uso di mezzi tecnologicamente attuali  (eg rilievi Lidar) da affidare ai comitati e finanziati da fideiussioni a carico dei concessionari;

o)   Che vengano meglio definite e inasprite le sanzioni rendendole obbligatorie.

RICHIESTA  FINALE

Ai sensi dei principi ribaditi dalla sentenza n° 2085/2003  e 2001/2006  (allegato 1)  del consiglio di Stato       SI RICHIEDE DI FORNIRE: 

-  una approfondita analisi che accerti l’impossibilità di soluzioni alternative capaci di soddisfare  sia l’interesse della attività estrattiva che la preservazione delle fonti idriche  rinunciando al principio di autosufficienza adottato in netto contrasto con la sentenza suddetta;

-   Una analisi attenta e rigorosa di comparazione di tutti i costi  (costo ambientale a seguito della attività estrattiva)  e i benefici della stessa che presuppone il sacrificio della risorsa idrica.

La presente analisi è richiesta qualora sia accertata la impossibilità di soluzioni alternative di cui sopra.

Castelfranco Emilia  li    26 Settembre 2008            Comitato  Piumazzese NO ALLE CAVE

                                                                                        Il  Presidente

                                                                                       Enzo   Rubbiani

